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1. PREMESSA

Il Progetto RESTO CON LIFE “Island conservation in Tuscany, restoring habitat not only for birds” & un
progetto Life Natura cofinanziato dalla Commissione Europea. Il Parco Nazionale dell’Arcipelago Toscano,
beneficiario coordinatore, insieme ai beneficiari associati (I'Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca
Ambientale, il Dipartimento di Biologia dell’Universita di Firenze e I'Ufficio Territoriale per la Biodiversita
del Corpo Forestale dello Stato) hanno I'obiettivo di migliorare lo stato di conservazione di habitat e specie
rare, animali e vegetali, nelle Isole di Pianosa, Elba, Montecristo e Giannutri. Il progetto, ad ampio spettro
di intervento, & finalizzato alla rinaturalizzazione di sistemi insulari complessi, in parte modificati
dall'intervento dell’'uomo, per salvaguardare uccelli marini e avifauna nidificante nella macchia
mediterranea, rettili endemici, boschi di leccio e ginepreti, dune costiere e vegetazione delle coste rocciose,
stagni temporanei e pratelli con piante erbacee annuali. L'isola &, infatti, di notevole valore dal punto di
vista naturalistico, ospita popolazioni nidificanti di differenti specie ornitiche di interesse comunitario quali
Averla piccola, Succiacapre e Calandrella, oltre che numerose coppie di Berta maggiore e Gabbiano corso,
ed e un’importantissima area di sosta per gli uccelli migratori.

Nell’ambito del progetto RESTO CON LIFE, I'azione C2, di cui ISPRA ¢ responsabile con supporto del Parco
Nazionale Arcipelago Toscano, prevede la rimozione di specie animali aliene (predatrici e non) sull’intera
superficie dell’isola di Pianosa. Una delle popolazioni target di questa azione specifica & rappresentata
dall’ibrido Pernice rossa/Coturnice orientale, introdotto sull’isola in epoca recente (1982-1987) per finalita
venatorie. Il progetto LIFE & iniziato il 1 giugno 2014 e terminera il 31 dicembre 2018.

2. MOTIVAZIONI DELL'INTERVENTO

Negli ultimi secoli, a causa dell’intensificarsi degli scambi commerciali e delle alterazioni ambientali da
parte dell’'uomo, si & assistito a sempre piu frequenti traslocazioni di specie animali al di fuori del loro
areale di origine, per cause di natura sia accidentale che intenzionale: queste ultime a scopo
ornamentale/amatoriale, venatorio, alieutico. L'invasione di specie alloctone rappresenta una delle
principali cause di perdita della biodiversita a livello globale, seconda solo alla perdita di habitat (Mack et al.
2000). Le specie aliene possono provocare impatti negativi alla biodiversita su ampia scala, a livello di geni,
di specie o di habitat.

Il Fagiano comune Phasianus colchicus & in Italia la specie di interesse venatorio in assoluto maggiore.
Originario di un areale molto ampio a livello del continente asiatico, non interessa il bacino del
Mediterraneo con popolazioni naturali, che sono presenti invece su Mar Nero e Caspio (Cramp et al. 1980).
E’ stato oggetto di immissioni in Italia sin da epoche molto antiche (periodo Romano), da cui I'attuale status
di specie paleo-introdotta (o para-autoctona). La popolazione attualmente presente, peraltro, non deriva
da quella di antica immissione (Phasianus colchicus colchicus, da tempo scomparso) bensi é riferibile a una
forma meticcia selezionata artificialmente ed affine alla ssp. mongolicus: il cosiddetto ‘ibrido da caccia’,
oggetto soprattutto nel dopoguerra di un numero enorme di immissioni praticate in tutto il territorio
continentale italiano (e localmente in Sicilia e Sardegna) a scopo di ripopolamento venatorio e di lancio
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annuale di selvaggina pronta-caccia (Brichetti & Fracasso, 2004). Nonostante esistano tuttora numerose
zone italiane in cui le presenze sono effimere e non in grado di auto sostenersi, a causa del prelievo a cui
sono sottoposte, la specie & da considerare ampiamente naturalizzata (Baccetti et al. 2014). Non
sussistono, anche in relazione all’artificialita del popolamento, preoccupazioni di sorta in campo
conservazionistico.

Le prime immissioni di Fagiano a Pianosa sono avvenute a meta Ottocento, con soggetti certamente
appartenenti a una razza diversa dall’attuale, che evidentemente non si € mantenuta; la specie tuttavia non
e citata negli elenchi faunistici redatti fino al primo Novecento (cfr Lanza 1970). Anche all’Elba il Fagiano
non era ancora stato immesso intorno al 1920 (Damiani 1923) e cosi pure, apparentemente, alla fine del
decennio successivo (Arrigoni degli Oddi, 1929: nessun riferimento). Si puo ritenere che lo stock pianosino
attuale, interamente costituito da fenotipi di ‘ibrido da caccia’ aventi di per sé origine relativamente
recente, siano stati importati subito prima o subito dopo I'ultima guerra. Ricordi inediti appositamente
raccolti (E. Arcamone, M. Arrighi, L. e C. Barellini, R. Locci, com pers.) permettono di rilevare che 1) la specie
era gia presente sull’isola a meta anni Cinquanta dello scorso secolo e rappresentava oggetto di caccia da
parte di alcune autorita carcerarie; 2) non veniva importata negli anni Settanta; 3) in questo stesso periodo
veniva localmente allevata in strutture interne al locale pollaio razionale per la selezione della gallina
livornese, da uova che venivano incubate da galline “mugginesi” per effettuare lanci che potevano
raggiungere I'entita di 500 capi all’lanno. A fine anni Ottanta, quando forse venivano ancora effettuati
prelievi venatori, la diffusione dei fagiani sull’isola era di ordini di grandezza inferiore all’attuale (cfr.
Baccetti 1989); la popolazione attuale risulta molto piu numerosa rispetto anche a quanto rilevato a fine
anni Novanta (Arcamone et al. 2001).

A livello globale, scarse sono le informazioni relative all'impatto che il Fagiano esercita sulle componenti
ecosistemiche autoctone nelle aree di introduzione; la maggior parte degli studi riguarda indagini effettuate
nel Regno Unito, dove ogni anno vengono rilasciati in natura circa 37 milioni di fagiani allevati a scopo
venatorio, ed & circoscritta all'impatto esercitato presso i recinti di ambientamento o presso le aree di
rilascio dove gli animali sono presenti con concentrazioni ingenti (Neumann et al. 2015); tali studi riportano
che densita troppo elevate di fagiani comportano alterazioni a livello di microhabitat alla flora erbacea del
sottobosco e degli ambienti di ecotono (Sage et al. 2005; Sage et al. 2009; Low et al. 2003, Woodburn &
Sage 2005), riducendone la ricchezza specifica e provocando eccessivo arricchimento del terreno per mezzo
delle deiezioni (Sage et al. 2005; Low et al. 2003). Questo puod provocare impatti sulle specie ornitiche che
nidificano in questi ambienti riducendone la produttivita (Bicknell et al. 2010). Elevate densita di fagiani
esercitano inoltre un non trascurabile impatto sugli invertebrati (Pressland 2009; Corke 1989), entrando in
competizione con le specie ornitiche autoctone per questa risorsa alimentare, soprattutto durante la
stagione riproduttiva (Bicknell et al 2010). Studi dettagliati inoltre (Tompkins et al. 1999, 2000a, 2000b)
dimostrano che i fagiani presenti in elevate densita possano rendere vani gli sforzi di conservazione della
Starna in Inghilterra, costituendo una riserva del parassita Heterakis gallinarum, al quale la Starna e
particolarmente sensibile. In Nord America, la specie, introdotta a partire dalla fine del XIX secolo, & stata
osservata parassitare i nidi e disturbare i lek del vulnerabile Tetraone di prateria minore Tympanuchus
pallidicinctus (Holt et al 2010), mentre compete per le risorse e riduce il successo riproduttivo di
Tympanuchus cupido (Sharp 1957, Vance & Westemeier 1979, Westemeier et al. 1998b).
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Analogamente, per quanto concerne Pianosa, sebbene a livello locale non siano noti impatti negativi
esercitati dai fagiani, si puo ritenere che questi debbano quanto meno sussistere — soprattutto con le
attuali e molto elevate densita — nella competizione con altre specie di fasianidi: oggi gli ibridi di Alectoris di
nessun valore naturale (peraltro diminuiti di numero), in prospettiva sulle pernici rosse. E’ inoltre evidente
come la popolazione presente costituisca un elemento del tutto artificiale inserito in un contesto naturale,
privo di valore storico e interamente ricadente nella problematica ‘specie aliene’. La principale motivazione
che supporta lI'intervento di rimozione (e tanto pil essa appare evidente se esaminata in abbinamento alla
rimozione delle altre specie effettuata nell’ambito del medesimo progetto) & basata sull’obiettivo di ampio
respiro incentrato sul ripristino dei valori di naturalita del sito, intrinseci al riconoscimento SIC/ZPS di
un’isola particolarmente protetta, e sulla necessita di procedere verso una progressiva ricostituzione di
comunita animali composte da specie autoctone, in un’isola dove questi taxa sono stati introdotti in
sostituzione di queste ultime e hanno raggiunto elevate densita di popolazione grazie alla protezione
accordata al sito.

E’ inoltre difficilmente accettabile che tutte e due le specie ornitiche sedentarie pil evidenti e abbondanti
(Fagiano comune in primis, oltre a ibrido di Pernice rossa x Coturnice orientale), caratterizzanti I'isola agli
occhi del visitatore occasionale e spesso le uniche che esso ha occasione di incontrare, non appartengano
alla fauna autoctona a cui e finalizzata la tutela del sito, ma siano bensi frutto di operazioni artificiali svolte
con finalita del tutto estranee alla conservazione. E’ evidente come cio porti a fuorviare e impedire la piu
fine e complessa comprensione delle componenti ambientali realmente utili al buon funzionamento dei
servizi ecosistemici mediterranei.

L'intervento ha inoltre una specifica finalita conservazionistica rivolta alla Pernice rossa, specie a cui e
dedicata un’ulteriore azione compresa nel medesimo progetto LIFE, che prevede I'immissione nel territorio
isolano di alcune coppie appartenenti allo stock dell’lsola d’Elba. Tale operazione appare difficilmente
realizzabile senza la rimozione dei fagiani, e verra effettuata per due scopi fondamentali: la messa in
sicurezza di un nucleo di individui provenienti dall’'unica popolazione toscana di pernici che conservano un
patrimonio genetico almeno parzialmente autoctono (benché non puro), non altrimenti conseguibile se
non in condizioni di isolamento rispetto a popolazioni a tutt’oggi gestite in maniera inopportuna; e la
necessita di mantenere disponibili su Pianosa risorse trofiche utilizzabili dall’abbondante flusso migratorio
di rapaci (in primis albanelle e falchi di palude) che costituisce una delle principali caratteristiche faunistiche
dell’isola.

3. CONTESTO AMBIENTALE E LUOGO DI PROGETTO

L'lsola di Pianosa, con una superficie di circa 1000 ha, rientra nel territorio del Parco Nazionale
dell’Arcipelago Toscano dal 1996, & sito NATURA 2000 (SIC e ZPS) e Riserva della Biosfera dell’Unesco. |
territori protetti sono sia terrestri che marini e attualmente e tutelata dall’Ente Parco con elevati livelli di
protezione. E’ attualmente caratterizzata da una bassissima presenza antropica, anche se in passato
I'utilizzo del territorio come Colonia Penale Agricola e successivamente come Carcere di massima sicurezza
ha in una certa misura modificato il paesaggio favorendo la creazione di pascoli e coltivi aperti a danno
delle originarie aree a bosco e macchia mediterranea, consentendo tuttavia un uso del territorio
probabilmente meno impattante rispetto a quello di altre isole abitate dall’'uomo. La chiusura della Colonia,
avvenuta nel 1997, e la conseguente interruzione delle attivita agropastorali ad essa connesse, hanno
prodotto e tuttora stanno producendo drastici cambiamenti su comunita e specie vegetali ed animali, con
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effetti non sempre positivi in un’ottica conservazionistica. Sull’isola & presente un piccolo nucleo edificato
in vicinanza dell'approdo, tuttora coperto da un servizio di linea pubblica con traghetto settimanale, e sono
presenti vari immobili, alcuni in disuso, utilizzati al tempo della presenza del Carcere. La fruizione turistica &
regolamentata, cosi come la possibilita di accedere con veicoli e animali da compagnia.

Il valore dell’isola & notevolissimo per gli habitat costieri pressoché integri e per I'avifauna nidificante e
migratrice (in particolare uccelli marini, delle coste rocciose e degli ambienti steppici). Nella parte
occidentale dell'lsola sopravvivono alcuni tipi di vegetazione (boscaglie di ginepri, macchie e garighe) nelle
quali si mantiene la flora insulare piu significativa, con specie endemiche, rare e di interesse fitogeografico.
Inoltre resti fossili di residui di pasti umani indicano che Pianosa e probabilmente 'unica piccola isola
mediterranea ad avere ospitato stock autoctoni di Alectoris sp. e Lagomorfi (con la massima probabilita da
riferire a Alectoris rufa e Lepus corsicanus, a ragione delle connessioni con I'Elba in periodi caratterizzati da
livelli del mare piu bassi dell’attuale). Proprio I'esistenza storica di specie native stanziali sull’isola e
I'importanza del popolamento faunistico attuale, assieme a un regime gestionale senz’altro privilegiato,
rendono opportuno un intervento per rimuovere i fattori contrari al mantenimento/ripristino di condizioni
naturali.

4. STATO DELLA POPOLAZIONE DI FAGIANO COMUNE

Il Fagiano comune risulta essere distribuito quasi uniformemente su tutta Pianosa, evitando le zone a
macchia piu densa che sono caratteristiche della parte sud — ovest dell’isola e le parti piu interne delle
pinete. La specie appare abbondante a tal punto che & assai complesso riuscire a effettuare una stima
accurata della popolazione presente. Per tali ragioni, nel corso dell'indagine preliminare atta a
determinarne la consistenza, accanto a metodologie che hanno consentito di quantificare seppur in
maniera approssimativa I'ordine di grandezza della popolazione isolana, sono stati stimati indici che
garantissero la possibilita di effettuare conteggi parziali ma ripetibili nel tempo in maniera confrontabile, in
modo da rendere possibile una quantificazione dell’efficacia dello sforzo di cattura, una volta iniziate le
operazioni per la rimozione della popolazione dall’isola.

4.1 Stimadel numero di maschi cantori

Nella fase iniziale della stagione riproduttiva (marzo - giugno) il canto territoriale dei maschi di Fagiano &

udibile fino a lunga distanza; questa caratteristica puo essere sfruttata ai fini del censimento della

popolazione primaverile della specie. Sono quindi state selezionate alcune aree campione rappresentative
delle principali tipologie ambientali presenti
sull'isola che fossero delimitate da confini

Sosco
SN Saiea naturali quali zone cespugliate o filari di alberi in
Ex colthvo modo da rendere piu facile il conteggio dei soli

individui in canto presenti all'interno delle aree
prescelte (Fig. 1). Sono state effettuate due
repliche per ogni zona. Il rilevamento ha avuto
luogo dal 24 aprile al 6 maggio 2015, in
corrispondenza del picco dell’attivita canora
della specie. Dai dati ottenuti, € emerso che le
massime densita di maschi cantori si trovano in

-y prossimita delle aree aperte, di quanto resta
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penale, e con una densita media di circa 0,55 individui/ha; le aree a macchia discontinua hanno comunque
una densita media di 0,32 maschi cantori/ha, per un totale stimato di circa 330 maschi cantori presenti
sull’intera isola (Tab. 1).

Figura 1: Aree campione indagate per la stima della densita dei maschi cantori di Fagiano comune nelle differenti
tipologie ambientali che caratterizzano I'isola di Pianosa.

Superficie o . . Consistenza
! = Densita Superficie .I -
indagata stimata

(ha) (n. maschi totale (n. maschi
cantori/100 ha) (ha) ]

N. medio
maschi
cantori

7,7 24,35 32 112,04 35,85
54 97,30 55 497,49 273,61
2 10,99 18 112,19 20,19
(totale |[EER] 144,76 / 940,20 329,65

Tabella 1: Densita del numero di maschi cantori per tipologia ambientale e stima del numero totale.

Tipologie ambientali di

interesse per la specie

4.2 Stima della consistenza dg@tpolazione

Nel mese di settembre 2015 sono stati effettuati conteggi tramite osservazione diretta avendo cura di
registrare separatamente gli individui maschi e femmine contattati. E’ stato possibile ottenere un rapporto
sessi, inteso come numero di femmine/numero di maschi, pari a 1,27. Tale valore indica un rapporto sessi
leggermente sbilanciato in favore delle femmine, coerentemente con quanto riportato per la biologia della
specie (Cocchi et al. 1998). In virtu del rapporto sessi rilevato, la popolazione totale risulterebbe pari a circa
750 individui. Si tratta ovviamente di una stima molto approssimativa, ma pud essere utile per rilevare
quello che puod essere I'ordine di grandezza della popolazione e per meglio calibrare lo sforzo di cattura
necessario alla rimozione della popolazione dall’isola.

43Ri | evame nt oilondetido di’Abbondanzae Ch

L'indice chilometrico di abbondanza (IKA, ossia numero di individui contattati per chilometro lineare) e
stato rilevato mediante osservazioni dirette percorrendo con un automezzo a bassa velocita un itinerario
prestabilito della lunghezza di 13,2 km (fig. 2). Tale indice di per sé non ¢ utile ad ottenere una stima di
popolazione, ma essendo proporzionale alla densita di popolazione risulta utile per stimare la tendenza
demografica di una popolazione nel tempo e pud quindi costituire un valido termine di confronto per
guantificare gli esiti delle catture. Il rilevamento effettuato in periodo preriproduttivo (aprile — maggio
2015) ha restituito un IKA pari a 1,44 individui/km lineare.

Figura 2: Transetto percorso per il rilevamento dell'indice
chilometrico di abbondanza del Fagiano comune.
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La medesima indagine & stata effettuata anche in periodo post-riproduttivo (settembre 2015), avendo cura
di registrare separatamente gli adulti dai giovani e riportandone il sesso. L’indice chilometrico
d’abbondanza complessivo & stato di 2,7 individui/km; considerando solo gli individui adulti & stata stimata
un’abbondanza pari a 1,06 adulti/km, mentre I'abbondanza relativa ai giovani & stata pari a 1,44 giovani/km
(tab. 2).

Individui  Maschi Femmine  Femmine
contattati  adulti adulte eta indet.
Rilievo
preriproduttivo

(apr.-mag.2015)
Rilievo
postriproduttivo
(sett. 2015)
Tabella 2: Indice chilometrico di abbondanza ottenuto tramite conteggi effettuato in periodo pre- e post- riproduttivo.

4.4 Discussione

Dalle indagini effettuate € chiaramente emerso come Pianosa ospiti una assai consistente popolazione di
Fagiano comune, tale probabilmente da aver saturato pressoché la totalita degli ambienti idonei alla specie
presenti sull’isola; la peculiarita della popolazione isolana, tuttavia, non sottoposta a prelievo né a
ripopolamenti a fini venatori, rende difficile la comparazione delle densita ottenute con quelle di altre
popolazioni dell’ltalia continentale. Pur disponendo di una elevatissima plasticita ecologica che gli consente
di adattarsi a svariate condizioni ambientali, il fagiano predilige situazioni diversificate e ambienti
caratterizzati da una buona varieta di elementi vegetazionali naturali e coltivati che includano habitat con
forti componenti di naturalita come boschi cespugliati, siepi, filari alberati, i quali forniscono rifugio dai
predatori e garantiscono riparo dalle intemperie e ambienti piu aperti per la ricerca del nutrimento e per la
costituzione dei territori primaverili da parte dei maschi (Cocchi et al. 1998; Meriggi 1983, Hill e Robertson
1988, Genovesi et al. 1999). Risulta quindi evidente come per la specie la tipologia ambientale
maggiormente sfruttata sia rappresentata proprio dalla fascia ecotonale di passaggio tra aree boscate e
aree pil aperte; proprio in tali zone si intende concentrare maggiormente lo sforzo di cattura per
ottimizzare la riuscita delle operazioni di rimozione della popolazione.
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5. PROTOCOLLO DI CATTURA ED ERADICAZIONE

5.1 Introduzione

L’azione di rimozione della popolazione di Fagiano comune prevede un’intensa fase di cattura tramite
apposite trappole. Le prime fasi della cattura avranno inizio a partire dall’autunno del 2016 e termineranno,
a meno di modifiche dettate da esigenze che si manifestino in corso d’opera, nella primavera del 2017.
Qualora l'intervento di cattura non risultasse totalmente risolutivo, per i singoli individui residui verranno
successivamente programmati abbattimenti tramite arma da fuoco da parte di operatori autorizzati e
secondo le modalita descritte pil avanti.

5.2 Fase di cattura

Il sistema che si intende utilizzare per I'eradicazione del Fagiano & costituito da sessioni di cattura tramite
posizionamento e dislocamento su tutta la superficie dell’isola, a cominciare dalle zone ritenute piu idonee,
di 100 trappole apposite, attive in contemporanea.

Ogni trappola sara registrata su apposita scheda e georeferenziata tramite GPS. | modelli che si intendono
utilizzare sono rappresentati da trappole tipo “Bologna” (fig. 3), la cui struttura garantisce I’assoluta
incolumita degli individui trappolati. Le trappole verranno controllate quotidianamente dagli operatori in in
tarda mattinata, per non disturbare gli animali in corrispondenza del periodo di maggiore attivita di
alimentazione (alba e tramonto). Durante i periodi piu caldi o in caso di cattivo tempo, ovvero alla
constatazione di catture particolarmente consistenti, ogni trappola verra controllata due volte al giorno. Gli
animali verranno attratti dentro alle trappole tramite esca alimentare (spezzato di mais, orzo e sorgo), che
sara distribuita all’'interno e nei paraggi della trappola stessa. Verranno sistemati all’interno anche piccoli
abbeveratoi, essendo I'acqua una risorsa limitata sul territorio dell’isola.

Figura 3: Trappola modello “Bologna”.

5.3 Destino degli animali catturati
Gli animali, una volta catturati, verranno trasferiti in auto con apposite cassette e sacchi di iuta, e quindi
rilasciati all'interno di un’ampia zona recintata, dotata di aree di rifugio idonee, con alberature
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ombreggianti e regolarmente rifornita di acqua e cibo. Ai soggetti verranno temporaneamente
immobilizzate le remiganti primarie piu esterne di un’ala utilizzando nastro adesivo rimovibile, allo scopo di
ridurre la capacita di involo; la soluzione & preferibile rispetto alla costrizione dii animali selvatici in
ambienti chiusi dove sarebbero pil probabili gli impatti sulle strutture di contenimento. Gli animali
permarranno nell’area recintata per il minimo tempo necessario sufficiente a garantire il trasferimento
sulla terraferma. per All'interno della recinzione verra costruita un’ulteriore piccola struttura di
contenimento che facilitera la cattura dei fagiani al momento del loro trasferimento in terraferma.

Sui primi animali catturati verranno effettuate a campione le indagini sanitarie necessarie secondo quanto
prescritto dal Servizio Veterinario dell’U.L.S.S. competente territorialmente, tali da garantire la loro idoneita
al rilascio sulla terraferma. | fagiani saranno quindi consegnati ad alcune ATC che ne abbiano fanno
richiesta, privilegiando quelle che hanno collaborato alle campagne di cattura della lepre europea svolte nel
contesto del medesimo progetto LIFE e proporzionalmente all'impegno investito in tale occasione; nel caso
di ATC che non hanno partecipato ad attivita di tipo volontario per il progetto non si esclude il pagamento
di un indennizzo per capo ceduto. Le ATC destinatarie degli animali si faranno carico del loro prelievo
dall’isola e avranno l'obbligo di rilasciare i fagiani in altre aree protette (territorio elbano del Parco
Nazionale od aree continentali) o in zone dove la caccia alla specie & interdetta cosi come eventuali catture
successive per la traslocazione in territori non tutelati. | rilasci verranno inoltre limitati ad aree dove la
specie € gia presente e previo ottenimento di autorizzazione da parte del soggetto giuridico gestore. |l
trasporto dovra essere effettuato senza indugio verso il luogo di destinazione e le condizioni di benessere
degli animali saranno controllate a intervalli regolari e opportunamente preservate. Le ATC entrano in
possesso dell’animale al momento della consegna con verbale di consegna rilasciato da parte del personale
dell’Ente Parco che redige altresi la dichiarazione di provenienza in base alle indicazioni disposte dalle ASL
di riferimento; da quel momento qualsiasi responsabilita relativa al trattamento degli animali sara in carica
al soggetto ricevente, che si occupera del trasferimento con mezzi idonei e del rilascio nell’area protetta
preventivamente concordata.

Per eventuali individui residui che non venissero catturati con i metodi piu sopra descritti si valutera
I'opportunita di ricorrere all’abbattimento mediante arma da fuoco, eventualmente con I'ausilio di cani
specializzati per la ricerca della specie, ai sensi e secondo le modalita della legge quadro sulle aree protette
n. 394/199. Gli abbattimenti effettuati con operatori volontari sono regolati da specifico protocollo
operativo redatto dagli Uffici dell’Ente Parco, che determina I'esecuzione, i tempi, la formazione degli
operatori, il monitoraggio delle operazioni, il numero massimo e minimo dei partecipanti e I'utilizzo dei cani
specializzati nella ferma. L'operatore agisce nel rispetto delle norme di sicurezza previste dalla vigente
normativa in materia venatoria e sotto la diretta sorveglianza dell’lEnte Parco o del CTA-CFS. Gli operatori
volontari partecipanti devono aver ricevuto adeguata formazione nel campo degli abbattimenti di controllo
della specie; i criteri per detta formazione sono stabiliti nel protocollo operativo. | criteri di scelta prevalenti
e definiti al meglio nel protocollo operativo per la partecipazione alle operazioni, oltre a quello formativo,
sono l'iscrizione all’Albo dei Selecontrollori dell’Ente Parco, I'iscrizione all’ATC9 Livorno, Sub-ambito 10,
I’esperienza nel prelievo della specie, I'assenza di condanne penali passate in giudicato per reati di tipo
venatorio o per maltrattamento animali, I'idoneita fisica e la destrezza, quest’ultima caratteristica
indispensabile per minimizzare I'impatto delle operazioni.

Le operazioni di abbattimento condotte da personale di istituto in servizio, ovvero CFS, Polizie Provinciali e
Guardia Parco, si svolgono previa attivazione di adeguati accordi tra le Amministrazioni interessate. Le
operazioni sono concordate di volta in volta in base alle esigenze dei diversi Corpi e si svolgono con il
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monitoraggio dell’Ente Parco. Alle operazioni di abbattimento effettuate da detto personale possono
partecipare (nel rispetto comunque delle tecniche di abbattimento loro consentite) gli operatori volontari
di cui sopra oppure conduttori di cani (anche non abilitati all’abbattimento e senza arma da fuoco) che si
rendano disponibili. Il personale di istituto utilizza tutti gli accorgimenti tecnici (tipologia di arma,
munizionamento, attrezzatura, veicoli) atti a garantire la massima efficacia. Detta efficacia & comunque
monitorata dagli Uffici dell’lEnte Parco, che valutano la corrispondenza tra sforzo profuso e animali
prelevati.

5.5Gestione degli animali abbattuti

Gli operatori volontari sono indennizzati per le spese sostenute nel prestare la loro opera con le carcasse
dei capi abbattuti, previo eventuale prelievo di campioni da parte di ISPRA.

Gli esemplari abbattuti da personale istituzionale sono utilizzati per soli fini di studio e ISPRA si fa carico del
loro smaltimento; in caso di non utilizzo dei capi per fini scientifici gli stessi potranno essere donati ad
enti/associazioni non profit riconosciuti dall’ordinamento giuridico italiano.

In ogni caso non & consentita la commercializzazione né degli animali abbattuti né di qualsiasi prodotto
derivante da essi. L'Ente Parco quindi non e responsabile giuridicamente per eventuali illeciti derivanti
dall’uso improprio che il ricevente fa dei capi abbattuti.

5.6 Tempistiche

Le tempistiche previste sono sintetizzate nella tabella sottostante (Tab. 3). La prima e piu consistente fase
di trappolamento avra inizio a partire da Settembre 2016 e terminera a Marzo 2017, cui potranno seguire ,
in caso di necessita, ulteriori trappolaggi nonché eventuali abbattimenti nell’autunno — inverno del 2017 -
2018.

Fase di cattura Periodo

Settembre 2016 — Marzo
2017

Il sessione (eventuale) Ottobre 2017 — Febbraio
2018

Fase di abbattimento (event.)

Unica sessione Ottobre 2017 — Febbraio
2018

Tabella 3: Tempi utili per le varie fasi di eradicazione della popolazione di Fagiano comune dall’lsola di Pianosa

5.7 Condizioni di rischio potenziale per altre specie e misure di mitigazione

L'attivita di cattura dei fagiani non comporta rischi reali per altre specie non target presenti sull’isola. Oltre
ai fagiani, la specie che potra essere sistematicamente catturata all'interno delle trappole e I'ibrido di
pernice rossa/coturnice orientale, anch’esso oggetto di rimozione dall’isola tramite la medesima modalita
(e per il quale é stato redatto uno specifico Protocollo). Altre specie selvatiche potrebbero essere attratte
dall’esca alimentare e quindi potrebbero essere oggetto di trappolamento accidentale (es. le varie specie di
Columbidi che frequentano I'isola), anche se questa eventualita & poco probabile. Ad ogni modo, qualora
cio dovesse verificarsi, si provvedera all'immediata liberazione degli animali. | passeriformi che dovessero
eventualmente entrare nella trappola non resteranno imprigionati in quanto le maglie della gabbia hanno
dimensioni tali da consentire I'uscita di animali di piccola taglia.
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Per quanto riguarda la fase di abbattimento, qualora essa dovesse rendersi necessaria, non si prevedono
condizioni di rischio potenziale per altre specie presenti sull’isola, stanti le misure precauzionali piu sotto
descritte (pianificazione stagionale dell’attivita, tale da non arrecare disturbo alle specie in fase
riproduttiva; preparazione dei tecnici incaricati); non sussiste inoltre rischio di abbattimento involontario di
altre specie somiglianti a quelle target (le cosiddette look-a-like species) in quanto il Fagiano non risulta
simile a nessun’altra specie locale. Per i motivi sopra descritti non si prevedono, pertanto, delle formali
misure di mitigazione, in quanto esse per definizione sarebbero necessarie solo in previsione di forme di
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Al termine di ogni sessione di cattura sara redatto un prospetto con:

N. esemplari catturati;
Sesso;
Eta;

Condizioni di salute apparenti;

Campioni biologici raccolti;
N. esemplari avvistati.

Analogamente, dopo la sessione di abbattimento sara redatto un prospetto con:

Il raggiungimento degli obiettivi progettuali, ossia I'eradicazione della popolazione insulare di Fagiano
comune, verra stabilito mediante censimenti al canto nella stagione primaverile e osservazioni dirette,
eventualmente con l'ausilio anche dai dati provenienti dalla rete di fototrappolaggio allestita per il
monitoraggio dei gatti inselvatichiti (attenente a un’altra azione presente nel medesimo progetto LIFE, fig.
4). Ambedue le tecniche di rilevamento dovranno risultare realisticamente indicative di assenza di contatti.

12

N. esemplari abbattuti;
Sesso;
Eta;

Condizioni di salute apparenti;

Campioni biologici raccolti;
N. esemplari avvistati.
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Figura 4: Fagiani catturati dalle foto trappole allestite sull’isola di Pianosa nell’ambito del presente progetto.

5.9 Comunicazione delle attivita e interferenza con altre attivita di fruizione

Durante la realizzazione degli abbattimenti (qualora fosse necessaria la loro realizzazione) non sara
possibile accedere all’area di abbattimento e pertanto questa sara interdetta all’accesso, con esclusione dei
partecipanti alle operazioni e del Corpo di vigilanza. La violazione € sanzionata ai sensi delle disposizioni
contenute nella Legge del 24 Novembre 1981 n. 689, nell’art. 30 della Legge n. 394/91 e nel Regolamento
per le Sanzioni Amministrative dell’lEnte Parco. La realizzazione degli interventi sara effettuata in un
periodo nel quale la frequentazione ¢ di per sé ridotta, ovvero nel periodo autunnale-invernale; nonostante
guesto, sara necessario informare adeguatamente i soggetti che gestiscono i servizi di fruizione dell’lsola.
Pertanto si prevede la disposizione di adeguata informativa giornaliera presso la zona di approdo dell’lsola
e presso il punto ristoro circa le zone interdette e sara data adeguata informazione ai Corpi di Polizia
addetti alla vigilanza.

6. IL QUADRO NORMATIVO

6.1 Quadro normativo sugli interventi di controliiella fauna selvatica aliena nei Parchi

Nazionali

La norma che regola le attivita di controllo delle specie animali presenti all'interno di aree protette
nazionali € la Legge 6 dicembre 1991 n. 394 “Legge quadro sulle aree protette” e ss.mm.ii., che prevede la
possibilita che L’Ente Parco possa realizzare, in deroga al divieto di cattura, uccisione, danneggiamento e
disturbo delle specie animali, “[...] eventuali prelievi faunistici ed eventuali abbattimenti selettivi, necessari
per ricomporre squilibri ecologici accertati dall'Ente parco. Prelievi e abbattimenti devono avvenire per
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iniziativa e sotto la diretta responsabilita e sorveglianza dell'Ente parco ed essere attuati dal personale
dell'Ente parco o da persone all'uopo espressamente autorizzate dall'Ente parco stesso”; la stessa norma
vieta “...l'introduzione di specie estranee, vegetali o animali, che possano alterare I'equilibrio naturale”.

La Legge 11 agosto 204, n. 116, di conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 24 giugno
2014, n. 91, e in particolare I'art. 285, comma 12, che modifica I'art. 2 della legge 11 febbraio 1992 n. 157
“Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio", inserendo dopo il
comma 2 il seguente 2 - bis: “Nel caso delle specie alloctone, con esclusione delle specie da individuare con
decreto del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, di concerto con il Ministro delle
politiche agricole alimentari e forestali, sentito I'lstituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale
(ISPRA), la gestione di cui all’art. 1, comma 3, é finalizzata ove possibile all’eradicazione o comunque al
controllo delle popolazioni”. || Decreto 19 gennaio 2015 elenca tra le specie alloctone da escludere da tali
previsioni quelle parautoctone, ossia le specie animali o vegetali che, pur non essendo originarie di una
determinata area geografica, vi siano giunte per intervento diretto - intenzionale o accidentale - dell’'uomo
e quindi naturalizzate anteriormente al 1500 DC, elencando tra queste anche il Fagiano comune. L'art. 2
comma 2 del medesimo decreto tuttavia specifica quanto segue: “Lo status di parautoctonia non esclude la
possibilita di attuare interventi di controllo o eradicazione locale di tali specie e popolazioni, in particolare
in ambienti insulari dove tali interventi possono determinare risultati positivi per la conservazione della
diversita biologica originaria”. E’ appunto in un ambito insulare che le presenti attivita verranno condotte.

La Legge 20 luglio 2004 n. 189 “Disposizioni concernenti il divieto di maltrattamenti degli animali, nonché di
impiego degli stessi in combattimenti clandestini o competizioni non autorizzate”, indica modalita di
comportamento nel trattamento degli animali escludendo atti di crudelta posti in essere senza necessita o
che infliggono sevizie.

Il Piano Ambientale ed Energetico Regionale (Paer) della Regione Toscana evidenzia la necessita di
contenere I'impatto causato dalle specie introdotte per la tutela di habitat e specie originarie.

La Deliberazione n. 1223 del 15.12.2015 “Direttiva 92/43/CE Habitat - art. 4 e 6 — Approvazione delle
misure di conservazione dei SIC (Siti di Importanza Comunitaria) ai fini della loro designazione quali ZSC
(Zone Speciali di Conservazione)” approva le misure di conservazione per il SIC e ZPS dell’lsola di Pianosa
evidenziando la necessita di adottare misure per ridurre la minaccia delle specie aliene agli habitat e alle
comunita animali.

Il Piano del Parco Nazionale dell’Arcipelago Toscano, approvato con Delibera del Consiglio Regionale
Toscano n. 87 del 23/12/2009, al punto 23.3 delle Norme Tecniche di Attuazione inerente alla tutela del
patrimonio, evidenzia che I'Ente tutela le risorse biologiche e genetiche, della biodiversita, degli habitat e
del patrimonio naturale con riferimento anche al ripristino di ecosistemi delicati. Promuove inoltre
programmi per la protezione di specie rare e di controllo di popolazioni di specie alloctone.

L'lsola di Pianosa & SIC e ZPS sia a terra che a mare (codice Natura 2000 - IT5160013) e l'intervento in
esame, atto a rimuovere la popolazione alloctona di ibrido di pernice rossa per coturnice orientale
dallisola, risulta “direttamente connesso e necessario alla gestione del sito” ed assume un carattere
esclusivamente conservazionistico. Di fatto, il supporto economico del progetto con lo strumento
finanziario della Commissione Europea “Life Natura” evidenzia di per sé che esso € rivolto alla
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conservazione delle specie e habitat protetti dalla Direttiva Habitat e Uccelli. In ogni modo, di seguito si
riportano le valutazioni effettuate ai fini della determinazione dell’'incidenza.

1 Direttiva 79/409/CEE, definita “Direttiva Uccelli” abrogata e sostituita dalla Direttiva
2009/47/CE.
1 Direttiva 92/43/CEE, definita “Direttiva Habitat” in base alla quale I'Unione Europea ha ribadito

I'importanza del mantenimento della biodiversita nel territorio comunitario in quanto “...nel territorio
europeo degli Stati membri gli habitat naturali non cessano di degradarsi e un numero crescente di specie
selvatiche & gravemente minacciato...”; per tale motivo “e& necessario adottare misure a livello
comunitario per la loro conservazione”. Per il raggiungimento di tale obiettivo I'Unione Europes,
mediante tale Direttiva, ha previsto la costituzione di una Rete Ecologica Europea di Siti (zone speciali di
conservazione e zone speciali di protezione) denominata Rete Natura 2000. Tale Rete, costituita da quelle
aree ove sono localizzati habitat e specie di interesse comunitario, elencati negli allegati della Direttiva,
“...dovra garantire il mantenimento, ovvero all’occorrenza il ripristino, in uno stato soddisfacente, dei tipi
di habitat naturali e degli habitat delle specie interessati nelle loro aree di ripartizione naturale”.

1 DPR 12 marzo 2003, n.120 di modificazione ed integrazione al DPR 357/97, quale recepimento
della Direttiva 92/43/CEE
1 Nel luglio del 2008 e nel marzo 2009 il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio ha

pubblicato I'elenco dei Siti di Importanza Comunitaria (SIC) per la regione biogeografica mediterranea, di
cui fa parte il SIC in oggetto.

1 Nel luglio del 2009 il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio ha pubblicato I'elenco
delle Zone di Protezione Speciale (ZPS), di cui fa parte la ZPS in oggetto.

1 In merito alle misure di conservazione dei Siti, nel 2006 & stata emanata la Legge n. 296/2006,
nell’ambito della quale il comma 1226 dichiara: “Al fine di prevenire ulteriori procedure di infrazione, le
regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano devono provvedere agli adempimenti previsti dagli
articoli 4 e 6 del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357, e
successive modificazioni, o alloro completamento, entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge, sulla base dei criteri minimi ed uniformi definiti con apposito decreto del Ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare”. Tali criteri minimi uniformi sono stati dettati
nell’ottobre 2007 da un Decreto del Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
successivamente modificato ed integrato nel gennaio 2009.

Con la recente LR 30/2015 la precedente normativa regionale (LR 56/2000) ¢ stata abrogata (ad eccezione
di un regime transitorio per gli allegati delle specie e habitat), dando avvio ad un nuovo “Sistema
regionale della biodiversita” (art. 5) di cui i Siti della Rete Natura 2000 costituiscono uno degli elementi
essenziali.

| riferimenti metodologici per la realizzazione degli studi di incidenza sono ben delineati nel documento
“Valutazione dei piani e dei progetti che possono avere incidenze significative sui siti Natura 2000 - Guida
metodologica alle indicazioni dell’art. 6 comma 3 e 4 della direttiva Habitat” (Commissione Europea, DG
Ambiente, 2002).

In tale contesto viene descritto il procedimento metodologico proposto per i procedimenti di valutazione
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d’incidenza. Di seguito viene illustrato tale modello di organizzazione di uno studio di incidenza come
descritto dal documento citato e nel “Manuale per la gestione dei siti Natura 2000” del Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio, Direzione Conservazione della Natura.

Screening: processo che identifica le possibili incidenze su un Sito Natura 2000 di un piano o un progetto,
singolarmente o congiuntamente ad altri piani o progetti, e che porta alla decisione di procedere alla
valutazione d’incidenza completa qualora tali incidenze risultino significative in relazione agli obiettivi di
conservazione del Sito.

Valutazione completa: analisi dell’incidenza sull’integrita del Sito Natura 2000 del piano o del progetto,
singolarmente o congiuntamente ad altri piani o progetti, nel rispetto della struttura e della funzionalita
del Sito e dei suoi obiettivi di conservazione e I'individuazione di eventuali misure di mitigazione.
Definizione di soluzioni alternative: processo che esamina modi alternativi di raggiungere gli obiettivi del
progetto o del piano evitando incidenze negative sull’integrita del Sito Natura 2000.

Definizione di misure di compensazione: qualora non esistano soluzioni alternative e nei casi in cui, per
motivi imperativi di rilevante interesse pubblico, é necessario che il progetto o il piano vengano comunque
realizzati, devono essere individuate azioni in grado di bilanciare in modo proporzionato le incidenze
negative previste.

Il passaggio da una fase alla successiva non & obbligatorio, bensi consequenziale alle informazioni e ai
risultati ottenuti. Ogni conclusione raggiunta durante la procedura progressiva di valutazione deve essere
motivata e documentata.

Sulla base dei riferimenti normativi comunitari e nazionali nell'ambito del presente studio si applicano le
seguenti definizioni:

Integrita di un Sito - definisce una qualita o una condizione di interezza o completezza nel senso di
"coerenza della struttura e della funzione ecologica di un Sito in tutta la sua superficie o di habitat,
complessi di habitat e/o popolazioni di specie per i quali il Sito é stato o sara classificato".

Effetto o interferenza negativa — probabile o sicura conseguenza negativa apprezzabile su habitat e su
specie del Sito. Incidenza significativa negativa - nel rispetto degli obiettivi della Rete Natura 2000, effetto
negativo in contrasto con gli obiettivi di conservazione del Sito e che quindi pregiudica l'integrita di
habitat, di specie di flora o di fauna o dell'intero Sito (SIC, ZPS, SIN, SIR); la determinazione della
significativita dipende dalle particolarita e dalle condizioni ambientali del Sito.

Incidenza significativa positiva - nel rispetto degli obiettivi della Rete Natura 2000, effetto positivo
sull'integrita di habitat, di specie di flora o di fauna o dell'intero Sito (SIC, ZPS, SIR).

La presente relazione di Verifica contiene gli elementi necessari ad individuare e valutare le possibili
incidenze sugli habitat e sulle specie di interesse comunitario per la cui tutela il Sito e stato individuato,
tenuto conto degli obiettivi di conservazione del medesimo.

Le potenziali interferenze dell’intervento sono state analizzate con riferimento ad alcuni criteri, quali:

1. perdita - danneggiamento — frammentazione — integrita delle popolazioni di specie di flora e di fauna
di interesse comunitario e regionale;

2. perdita - danneggiamento — frammentazione — integrita degli habitat di interesse comunitario e
regionale;

3. alterazione dell’integrita dei Siti di entita non compatibile, nel medio— lungo periodo, con gli
obiettivi di conservazione degli habitat e delle specie presenti e con le esigenze ecologiche di specie ed
habitat.
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6.4 Verifica (screening): valutazione sintetica della significadisitpossibili effetti

Come gia accennato, l'intervento di eradicazione del Fagiano comune da Pianosa si configura come un
intervento finalizzato alla conservazione degli habitat e specie di interesse comunitario per il quale il sito &
stato individuato e istituito.

Tra le misure di Conservazione dei SIC della Regione Toscana per I'lsola, sono indicate le seguenti
“Realizzazione di Interventi di eradicazione e/o contenimento delle specie aliene invasive presenti nel Sito
e/o in aree ad esso limitrofe”. Tale misura appare connessa e coerente con le azioni del presente
progetto.

Le tecniche adottate per la realizzazione della cattura con trappole e (solo in caso di effettiva necessita)
abbattimenti hanno un impatto inesistente su altre specie non-target. Per le catture si prevede la possibile
interferenza con altre specie oggetto del progetto e che devono essere rimosse (ibrido di pernice) o con
uccelli selvatici che potrebbero occasionalmente entrare nelle trappole (es. cornacchie grigie, columbidi,
eventuali rallidi in migrazione). Poiché il sistema di cattura e di per sé del tutto innocuo, questi ultimi
verranno prontamente rimossi e liberati nel corso di una regolare strategia di controllo, analoga a quella di
norma impiegata per I'attivita di inanellamento. Sull’isola non sono presenti predatori terrestri che possano
uccidere i soggetti catturati nelle gabbie, ad eccezione del gatto inselvatichito (anch’esso interessato da
piano di rimozione): per evitare casi di predazione nelle gabbie, verra mantenuta una trappola per gatti
opportunamente innescata in ciascun settore di attivita delle gabbie per galliformi. Nel caso degli
abbattimenti, qualora realmente necessari, questi verranno eseguiti al di fuori della stagione riproduttiva
della maggior parte delle specie ornitiche nidificanti a terra (aprile-luglio), per cui non si ravvisano possibili
incidenze negative. Nel medio e lungo periodo la rimozione delle specie aliene interessate dal presente
intervento permettera il recupero della naturalita macrofaunistica dell’isola e la re-immissione di specie
stanziali autoctone, altrimenti non praticabile.

Seguendo la metodologia espressa al cap. 2 del Manuale per la gestione dei Siti Natura 2000 (a cura del
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio, Direzione Conservazione della Natura) e nella Guida
metodologica della Commissione Europea (Commissione Europea, DG Ambiente, 2002), si puo
sinteticamente affermare che il progetto in esame:

9 & connesso/necessario alla gestione del Sito;

9 non determina perturbazione permanente alle specie e all’integrita del Sito;

 non determina la necessita di passare al secondo livello di analisi, la valutazione “appropriata”,
costituito dallo Studio di Incidenza completo.

Stanti le considerazioni appena formulate, questo livello di analisi del progetto permette pertanto di
escludere qualsiasi incidenza significativa anche sull’integrita del Sito.

Matrice di screening e dell’assenza di effetti significativi:

CRITERI DI VALUTAZIONE
Il progetto/piano & direttamente connesso o &
necessario ai fini della gestione dei Siti?
Singoli elementi del progetto (sia isolatamente sia | Nessuno

Si
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in congiunzione con altri piani/progetti) che

possono produrre un impatto sul Sito Natura 2000

Eventuali impatti diretti, indiretti e secondari del

progetto (sia isolatamente sia in congiunzione con

altri) sul Sito Natura 2000 in relazione ai seguenti
elementi:

1 dimensioni ed entita, superficie occupata,
distanza dal Sito Natura 2000 o caratteristiche
salienti del Sito, fabbisogno in termini di | Nessuno
risorse, emissioni, dimensioni degli scavi,
esigenze di trasporto, durata della fase di
edificazione, operativita e smantellamento, ecc.

Descrivere ogni probabile impatto sul Sito

Natura 2000 complessivamente in termini di:

1 interferenze con le relazioni principali che
determinano la struttura del Sito

1 interferenze con le relazioni principali che
determinano la funzione del Sito

Nessuna interferenza con la struttura del Sito,
nessuna modifica negativa ad eventuali
interferenze non significative preesistenti con la
funzione di area di rifugio, di alimentazione e di
sosta per la fauna.

Nessuna interferenza con habitat o specie di flora
e fauna di interesse comunitario o regionale.
Nessuna modifica negativa ad eventuali
interferenze non significative preesistenti con la
funzione di area di rifugio, di alimentazione e di
sosta per la fauna di interesse comunitario o
regionale, per solo disturbo, senza alcuna
incidenza sull’integrita delle popolazioni stesse.

Fornire indicatori atti a valutare la significativita
dell'incidenza sul Sito, identificati in base agli effetti
sopra individuati in termini di: perdita,
frammentazione, distruzione, perturbazione,
cambiamenti negli elementi principali del Sito

Vi sono altri progetti/piani che insieme al
progetto/piano in questione possono influire sul
Sito?

Descrivere, in base a quanto sopra riportato, gli
elementi del piano/progetto o la loro
combinazione, per i quali gli impatti individuati | Non € prevedibile alcun impatto significativo.
possono essere significativi o per i quali I'entita
degli impatti non & conosciuta o prevedibile

Non valutati, date le caratteristiche del
progetto.
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