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1. PREMESSA

Il Progetto RESTO CON LIFE “Island conservation in Tuscany, restoring habitat not only for *bikdsn
progetto Life Natura cofinanziato dalla Commissione Europea. |l Parco Nazionale dell’Arcipelago Toscano,
beneficiario coordinatore, insieme ai beneficiari associati (I'Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca
Ambientale, il Dipartimento di Biologia dell’Universita di Firenze e I'Ufficio Territoriale per la Biodiversita
del Corpo Forestale dello Stato) hanno I'obiettivo di migliorare lo stato di conservazione di habitat e specie
rare, animali e vegetali, nelle Isole di Pianosa, Elba, Montecristo e Giannutri. Il progetto, ad ampio spettro
di intervento, e finalizzato alla rinaturalizzazione di sistemi insulari complessi, in parte modificati
dall'intervento dellluomo, per salvaguardare uccelli marini e avifauna nidificante nella macchia
mediterranea, rettili endemici, boschi di leccio e ginepreti, dune costiere e vegetazione delle coste rocciose,
stagni temporanei e pratelli con piante erbacee annuali. L’isola ¢, infatti, di notevole valore dal punto di
vista naturalistico, ospita popolazioni nidificanti di differenti specie ornitiche di interesse comunitario quali
Averla piccola, Succiacapre e Calandrella, oltre che numerose coppie di Berta maggiore e Gabbiano corso,
ed & un’importantissima area di sosta per gli uccelli migratori.

Nell’ambito del progetto RESTO CON LIFE, I'azione C2, di cui ISPRA ¢ responsabile con supporto del Parco
Nazionale Arcipelago Toscano, prevede la rimozione di specie animali aliene (predatrici e non) sull’intera
superficie dell’isola di Pianosa. Una delle popolazioni target di questa azione specifica & rappresentata dal
Riccio Erinaceus europaeintrodotto sull’isola in epoca recente. Il progetto LIFE & iniziato il 1 giugno 2014
e terminera il 31 dicembre 2018.

2. MOTIVAZIONI DELL'INTERVENTO

HEM [ Q2NRIAY SliPR®sat I LRLREITA2YS

Non sono note le cause e le modalita che hanno portato all’introduzione della specie sull’isola di Pianosa.
Le presenze attuali sono sicuramente dovute a immissioni recenti a scopo sconosciuto e difficilmente
immaginabile.

Nel corso di un’indagine preliminare, atta a definire I'origine della popolazione insulare, sono stati raccolti
da esemplari presenti sull’isola 13 campioni di tessuto per analisi genetiche, le cui caratteristiche sono state
comparate con quelle di altri campioni provenienti dall’Elba (14 campioni), dalla Sardegna (4 campioni) e
dall’ltalia peninsulare (21 campioni). Le analisi sono state effettuate dal CNR — Istituto per lo Studio degli
Ecosistemi su incarico del Parco dell’Arcipelago Toscano, e i risultati ottenuti hanno evidenziato come la
popolazione di Pianosa sia caratterizzata da un aplotipo conosciuto solo per Iisola d’Elba, e possegga una
estremamente bassa variabilita genetica, che indica come la popolazione si sia originata da pochi individui
(se non da una singola femmina gravida) provenienti dall’Elba e introdotti sull’isola in tempi molto recenti.
Interviste condotte su ex residenti di Pianosa hanno confermato come la specie non fosse presente prima
del 1950.

2.2 Gli impatti e le problematiche

Sebbene non siano noti impatti della specie a livello locale, e anche su scala globale poche siano le
informazioni disponibili riguardo gli effetti negativi legati alla sua presenza in aree dove non & naturalmente
presente, sono stati documentati impatti importanti a livello di predazione su nidi di limicoli in alcune isole
scozzesi (Jackson et al., 2000; Jackson, 2001) nonché su invertebrati, uccelli nidificanti al suolo e anche
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rettili endemici nelle isole della Nuova Zelanda (Jones et al. 2005; Jones et al 2013; Sanders et al 2001;
Sanders et al 2002). | ricci sono predatori generalisti, e la maggior parte della loro dieta consiste di
invertebrati come coleotteri (adulti e larve), millepiedi, lumache e chiocciole, falene e lombrichi (Brockie,
1959; Campbell, 1973), e, in alcuni habitat, ortotteri e imenotteri (Moss, 1999). Le stime di consumo
superano i 150 g / giorno per individuo (equivalenti a quelle di dieci ratti neri; Berry, 1999). Uova e pulcini
di uccelli che nidificano a terra rappresentano una fonte alimentare secondaria per i ricci, tuttavia la loro
pressione predatoria pu0 comunque rappresentare un impatto significativo su popolazioni di uccelli
vulnerabili (Sanders, 1997). Anche le lucertole possono entrare a far parte della loro dieta (Moss, 1999).

Nel caso di Pianosa I'eventuale impatto potrebbe essere a lungo termine rilevante in quanto: a) molti
uccelli marini non sono adattati a difendersi in alcun modo dai predatori terrestri, b) I’eradicazione dei ratti
dovrebbe essere seguita in breve tempo da un aumento dei Procellariformi, il gruppo maggiormente
sensibile alla predazione, c) I'eradicazione dei ratti potrebbe favorire di per sé un aumento numerico dei
ricci.

Ad ogni modo, la decisione di intervenire anche sul Riccio poggia primariamente sull’opportunita di
svolgere I'azione in parallelo alla rimozione della popolazione di gatti inselvatichiti dall’isola, limitandone
dunque drasticamente i costi e risolvendo alla base il problema dei probabili impatti futuri. Non sfruttare
tale opportunita si tradurrebbe nell’utilizzo di maggiori risorse nel caso insorgessero specifiche motivazioni
che rendessero I'intervento indispensabile in seguito all’eradicazione delle altre specie predatrici aliene. Si
sottolinea infatti come I'approccio ”eradicazioni multiple”, svolte in contemporanea o in rapida successione
in base ai prevedibili effetti di una singola eradicazione sulle altre sia negli ultimi anni ritenuto quello
preferibile in quanto semplifica le singole operazioni e riduce il rischio di “effetti sorpresa” negativi, (cf. ad
es. i numerosi contributi in Veitch et al. 2011: “Island Invasives: Eradication and Management. Proceedings
of the International Conference on Island Invagivdbtriangolo ratto — gatto inselvatichito — riccio puo
visibilmente rappresentare una potenziale fonte di problemi del tipo descritto.

Peraltro, la rimozione del Riccio anche in assenza di qualsiasi comprovato impatto € in linea con il principio

di precauzione (n. 15 della “Dichiarazione di Rio sull’Ambiente e lo Sviluppo”), approccio di fondamentale
importanza in materia di gestione delle specie alloctone, soprattutto in situazioni insulari (cfr. ad es. la
raccomandazione No. 91 della commissione della Convenzione di Berna, adottata il 5 Dicembre 2002, su
“Invasive Alien Species thtiireaten biological diversity in Islands and geographically and evolutionary
isolated ecosysteris

L'intervento ha inoltre la finalita di mantenere quanto piu possibile disponibili e inalterate su Pianosa
risorse trofiche utilizzabili dall’abbondante flusso di migratori che caratterizza I'isola.

3. CONTESTO AMBIENTALE E LUOGO DI PROGETTO

L'lsola di Pianosa, con una superficie di circa 1000 ha, rientra nel territorio del Parco Nazionale
dell’Arcipelago Toscano dal 1996, & sito NATURA 2000 (SIC e ZPS) e Riserva della Biosfera dell’Unesco. |
territori protetti sono sia terrestri che marini e attualmente e tutelata dall’Ente Parco con elevati livelli di
protezione. E’ attualmente caratterizzata da una bassissima presenza antropica, anche se in passato
I'utilizzo del territorio come Colonia Penale Agricola e successivamente come Carcere di massima sicurezza
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ha in una certa misura modificato il paesaggio favorendo la creazione di pascoli e coltivi aperti a danno
delle originarie aree a bosco e macchia mediterranea, consentendo tuttavia un uso del territorio
probabilmente meno impattante rispetto a quello di altre isole abitate dall’'uomo. La chiusura della Colonia,
avvenuta nel 1997, e la conseguente interruzione delle attivita agropastorali ad essa connesse, hanno
prodotto e tuttora stanno producendo drastici cambiamenti su comunita e specie vegetali ed animali, con
effetti non sempre positivi in un’ottica conservazionistica. Sull’isola & presente un piccolo nucleo edificato
in vicinanza dell'approdo, tuttora coperto da un servizio di linea pubblica con traghetto settimanale, e sono
presenti vari immobili, alcuni in disuso, utilizzati al tempo della presenza del Carcere. La fruizione turistica e
regolamentata, cosi come la possibilita di accedere con veicoli e animali da compagnia.

Il valore dell'isola & notevolissimo per gli habitat costieri pressoché integri e per I'avifauna nidificante e
migratrice (in particolare uccelli marini, delle coste rocciose e degli ambienti steppici). Nella parte
occidentale dell'lsola sopravvivono alcuni tipi di vegetazione (boscaglie di ginepri, macchie e garighe) nelle
quali si mantiene la flora insulare piu significativa, con specie endemiche, rare e di interesse fitogeografico.
Inoltre resti fossili di residui di pasti umani indicano che Pianosa € probabilmente 'unica piccola isola
mediterranea ad avere ospitato stock autoctoni di Alectorissp. e Lagomorfi (con la massima probabilita da
riferire a Alectoris rufae Lepus corsicanys ragione delle connessioni con I'Elba in periodi caratterizzati da
livelli del mare pil bassi dell’attuale). Proprio I'esistenza storica di specie native stanziali sull’isola e
I'importanza del popolamento faunistico attuale, assieme a un regime gestionale senz’altro privilegiato,
rendono opportuno un intervento per rimuovere i fattori contrari al mantenimento/ripristino di condizioni
naturali. Infine la recente scoperta del taxon Lepus europaeus meridietitenuto estinto in Italia
peninsulare, rende I'lsola ancora pill importante per la conservazione di popolamenti autoctoni.

4. DISTRIBUZIONE DELLA POPOLAZIONE DI RICCIO SU PIANOSA

L'analisi delle fotografie ottenute in occasione del monitoraggio della popolazione di gatto inselvatichito
presente sull’isola di Pianosa tramite fototrappolaggio (cfr. Protocollo di cattura e rimozione gatti
inselvatichiti dell’isola di Pianosa) ha evidenziato come la popolazione di Riccio, che intorno al 2000 era
limitata alle adiacenze del paese, sia attualmente distribuita pil 0 meno con continuita su tutto il territorio
dell’isola (Fig. 1), con densita apparentemente localmente differenti.
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Figura 1: Tasso di fototrappolaggio (inteso come
n. di fotografie scattate/giorno di attivita della
fototrappola) di E. europaeusttenuto da ogni
fototrappola posizionata su Pianosa.

5. PROTOCOLLO DI CATTURA E RIMOZIONE

5.1 Introduzione

L'azione di rimozione della popolazione di Riccio prevede un’intensa fase di cattura tramite apposite
trappole. Le prime fasi della cattura avranno inizio a partire dall’autunno del 2016 e termineranno, a meno
di modifiche dettate da esigenze che si manifestino in corso d’opera, in concomitanza con I'accertata
completa rimozione del gatto inselvatichito dall'isola. Come previsto infatti in fase di elaborazione ed
approvazione del progetto LIFE, e non essendo noti per I'isola evidenti impatti locali provocati dal Riccio,
non é giustificabile un ulteriore sforzo mirato esclusivamente alla rimozione di eventuali singoli individui
che siano sfuggiti alle catture durante le campagne di trappolamento del gatto inselvatichito.

5.2 Fase di cattura
Come gia anticipato, I'azione di rimozione della popolazione di Riccio avverra in totale sovrapposizione, per
tempistica e metodologia, con quanto previsto per il gatto inselvatichito (vedi apposito protocollo).
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Il sistema che si intende utilizzare e costituito da sessioni di cattura tramite posizionamento e dislocamento
su tutta la superficie dell’isola di 300 trappole attive in contemporanea.

Ogni trappola sara registrata su apposita scheda e georeferenziata tramite GPS. | sistemi che si intende
utilizzare sono trappole a doppia entrata con chiusura inclinata e innesco a pedana (modello Havahart 1050
o analogo — fig. 2), tali da garantire I'assoluta incolumita degli individui trappolati. Le trappole saranno
posizionate in siti ove la vegetazione garantira riparo dal sole e da modeste precipitazioni; si evitera
comunqgue di effettuare le catture in corrispondenza di temperature troppo elevate o di condizioni
climatiche avverse che possano comportare un rischio per le condizioni di salute degli animali.

Le trappole verranno controllate quotidianamente dagli operatori durante le prime ore del mattino: le
probabilita di cattura del Riccio sono infatti assai piu elevate nel periodo notturno, quando gli animali sono
maggiormente attivi, e il controllo effettuato durante la mattina consentira di evitare che gli animali
rimangano troppo a lungo nelle gabbie. Le esche utilizzate per la cattura consisteranno in cibo per gatti
(pesce fresco, crocchette e cibo in scatola), e verranno sostituite ogni tre giorni per evitare che possano
deteriorarsi e fermentare.

Figura 2: Trappola modello “Havahart”.

5.3 Destino degli animali catturati

Una volta catturati, i ricci verranno trasferiti dentro appositi contenitori e quindi rilasciati all'interno di
un’ampia zona di contenimento dotata di opportuni ripari e regolarmente rifornita di acqua e cibo. Gli
animali verranno quindi successivamente trasferiti, non appena i collegamenti lo renderanno possibile,
presso l'isola d’Elba, ove si avra cura di liberarli in zone lontane da strade trafficate. Si prevede quindi che il
tempo massimo di permanenza all’interno della zona di contenimento di Pianosa sia di circa una settimana.
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5.6 Tempistiche

Le tempistiche previste sono sintetizzate nella tabella sottostante (Tab. 1). La prima e piu consistente fase
di trappolamento avra inizio a partire da Ottobre 2016 e terminera a Marzo 2017, cui potranno seguire , in
caso di necessita, ulteriori trappolaggi nell’autunno — inverno del 2017 - 2018.

Fase di cattura Periodo

Il sessione (eventuale) Ottobre — Dicembre 2017
Il sessione (eventuale) Settembre — Novembre 2018

Tabella 1: Tempi utili per le varie fasi di eradicazione della popolazione di Riccio dall’lsola di Pianosa.

5.7 Condizioni di rischio potenziale per altre specie e misure di mitigazione

L'attivita di cattura del Riccio non comporta rischi reali per altre specie non target presenti sull’isola. Oltre
ai ricci, le specie che potranno essere sistematicamente catturate all’interno delle trappole sono il gatto
inselvatichito e il ratto, anch’esse oggetto di rimozione dall’isola tramite la medesima modalita (e per i quali
sono stati redatti specifici Protocolli). Poche sono le altre specie selvatiche che potrebbero essere attratte
dall’esca alimentare e che quindi potrebbero essere oggetto di trappolamento accidentale (es. Cornacchia
grigia, Gabbiano reale), anche se questa eventualita & poco probabile. Ad ogni modo, qualora cio dovesse
verificarsi, si provvedera all'immediata liberazione degli animali. | passeriformi che dovessero
eventualmente entrare nella trappola non resteranno imprigionati in quanto le maglie della gabbia hanno
dimensioni tali da consentire I'uscita di animali di piccola taglia.

58a2yYA0d2N} 3322 RStfQSTFAOFOAI RSttS T A2YyA

Al termine di ogni sessione di cattura sara redatto un prospetto con:
- N. esemplari catturati;
- Sesso;
- Condizioni di salute apparenti;
- Campioni biologici raccolti;
N. esemplari avvistati.

Il raggiungimento degli obiettivi progettuali, ossia la completa traslocazione della popolazione insulare di
Riccio, verra stabilito mediante ricerca attiva degli animali o delle loro tracce quali escrementi o impronte,
con l'ausilio anche dai dati provenienti dalla rete di fototrappolaggio allestita per il monitoraggio dei gatti
inselvatichiti (fig. 3). Tutte le tecniche di rilevamento dovranno risultare realisticamente indicative di
assenza di contatti.

UNIVIRSITA ¥'
DIGL STUD
FIRENZE

Corpo Forestale doilo Stato

o &



www. restoconlife.eu Progetto realizzato con Project implemented with
il finanziamento della funding from the

info@restoconlife.eu Comissione Europea European Commission

Island conservation in
res O Tuscany, restoring habitat
; not only for birds
/7LD, NATURA 2000

i

A

Figura 3: Riccio fototrappolato nel corso del monitoraggio tramite trappolaggio fotografico della popolazione di gatto
inselvatichito sull’isola di Pianosa.

5.9Comunicazione delle attivita e interferenza carealttivita di fruizione

La realizzazione degli interventi di cattura sara effettuata in un periodo nel quale la frequentazione
dell’isola & di per sé ridotta, ovvero nel periodo autunnale-invernale; nonostante questo, sara necessario
informare adeguatamente i soggetti che gestiscono i servizi di fruizione dell’'lsola delle attivita in corso.
Pertanto si prevede la disposizione di adeguata informativa presso la zona di approdo dell’lsola e presso il
punto ristoro e sara data adeguata informazione ai Corpi di Polizia addetti alla vigilanza.

6. IL QUADRO NORMATIVO

6.1 Quadro normativo sugli interventi di controllo della fauna selvatica aliena nei Parchi
Nazionali

La norma che tutela le specie animali presenti all'interno di aree protette nazionali & la Legge 6 dicembre

1991 n. 394 “Legge quadro sulle aree protette” e ss.mm.ii., che prevede la possibilita che L’'Ente Parco

possa stabilire deroghe al divieto di cattura, uccisione, danneggiamento e disturbo delle specie animali, se

tali attivita hanno la finalita di “ricomporre squilibri ecologici accertati dal'Ente p&rda stessa norma

vieta & Xidtroduzione di specie estranee, vegetali o animali, che possano alterare l'equilitibdat S ¢ @

La Legge 11 agosto 2014, n. 116, di conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 24 giugno

2014, n. 91, e in particolare I'art. 285, comma 12, che modifica I'art. 2 della legge 11 febbraio 1992 n. 157

“Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio", inserendo dopo il

comma 2 il seguente 2 - bis: “Nel caso delle specie alloctone, con esclusione delle specie da individuare con
RSONBG2 RSt aAyAadNR RSt f Ql YoakeSd dokertd coRibMiristro déllezi S |
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controllo delle popolazioéi Sebbene il Riccio non possa essere considerato specie alloctona a livello

nazionale, la popolazione attualmente presente su Pianosa deriva da immissioni artificiali effettuate in

tempi recenti, ed & quindi da considerarsi localmente aliena.

La Legge 20 luglio 2004 n. 189 “Disposizioni concernenti il divieto di maltrattamenti degli animali, nonché di
impiego degli stessi in combattimenti clandestini o competizioni non autorizzate”, indica modalita di
comportamento nel trattamento degli animali escludendo atti di crudelta posti in essere senza necessita o
che infliggono sevizie.

Il Piano Ambientale ed Energetico Regionale (Paer) della Regione Toscana evidenzia la necessita di
contenere I'impatto causato dalle specie introdotte per la tutela di habitat e specie originarie.

La Deliberazione n. 1223 del 15.12.2015 “Direttiva 92/43/CE Habitat - art. 4 e 6 — Approvazione delle
misure di conservazione dei SIC (Siti di Importanza Comunitaria) ai fini della loro designazione quali ZSC
(Zone Speciali di Conservazione)” approva le misure di conservazione per il SIC e ZPS dell’lsola di Pianosa
evidenziando la necessita di adottare misure per ridurre la minaccia delle specie aliene agli habitat e alle
comunita animali.

Il Piano del Parco Nazionale dell’Arcipelago Toscano, approvato con Delibera del Consiglio Regionale
Toscano n. 87 del 23/12/2009, al punto 23.3 delle Norme Tecniche di Attuazione inerente alla tutela del
patrimonio, evidenzia che I'Ente tutela le risorse biologiche e genetiche, della biodiversita, degli habitat e
del patrimonio naturale con riferimento anche al ripristino di ecosistemi delicati. Promuove inoltre
programmi per la protezione di specie rare e di controllo di popolazioni di specie alloctone.

6.2t NEOSRdAzNI RA @Gl fdzitT A2yS RSff QAYOARSYIT I
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L’lsola di Pianosa € SIC e ZPS sia a terra che a mare (codice Natura 2000 - IT5160013) e l'intervento in

esame, atto a rimuovere la popolazione localmente alloctona di Riccio, risulta “direttamente connesso e
necessario alla gestione del gited assume un carattere esclusivamente conservazionistico. Di fatto, il
supporto economico del progetto con lo strumento finanziario della Commissione Europea “Life Natura”
evidenzia di per sé che esso é rivolto alla conservazione delle specie e habitat protetti dalla Direttiva

Habitat e Uccelli. In ogni modo, di seguito si riportano le valutazioni effettuate ai fini della determinazione
dell’incidenza.

6.3 Aspetti metodologici e normativi di dettaglio

6.3.1NORMATIVA UE

|l Direttiva 79/409/CEE, definita “Direttiva Uccelli” abrogata e sostituita dalla Direttiva
2009/47/CE.

M Direttiva 92/43/CEE, definita “Direttiva Habitat” in base alla quale I’'Unione Europea ha ribadito

I'importanza del mantenimento della biodiversita nel territorio comunitario in quanto “...nel territorio
europeo degli Stati membri gli habitat naturali non cessano di degradarsi e un numero crescente di specie
selvatiche & gravemente minacciato...”; per tale motivo “@ necessario adottare misure a livello
comunitario per la loro conservazione”. Per il raggiungimento di tale obiettivo I'Unione Europes,
mediante tale Direttiva, ha previsto la costituzione di una Rete Ecologica Europea di Siti (zone speciali di
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conservazione e zone speciali di protezione) denominata Rete Natura 2000. Tale Rete, costituita da quelle
aree ove sono localizzati habitat e specie di interesse comunitario, elencati negli allegati della Direttiva,
“...dovra garantire il mantenimento, ovvero all’occorrenza il ripristino, in uno stato soddisfacente, dei tipi
di habitat naturali e degli habitat delle specie interessati nelle loro aree di ripartizione naturale”.

q DPR 12 marzo 2003, n.120 di modificazione ed integrazione al DPR 357/97, quale recepimento
della Direttiva 92/43/CEE
)l Nel luglio del 2008 e nel marzo 2009 il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio ha

pubblicato I'elenco dei Siti di Importanza Comunitaria (SIC) per la regione biogeografica mediterranea, di
cui fa parte il SIC in oggetto.

)l Nel luglio del 2009 il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio ha pubblicato I'elenco
delle Zone di Protezione Speciale (ZPS), di cui fa parte la ZPS in oggetto.
1 In merito alle misure di conservazione dei Siti, nel 2006 & stata emanata la Legge n. 296/2006,

nell’ambito della quale il comma 1226 dichiara: “Al fine di prevenire ulteriori procedure di infrazione, le
regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano devono provvedere agli adempimenti previsti dagli
articoli 4 e 6 del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357, e
successive modificazioni, o alloro completamento, entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge, sulla base dei criteri minimi ed uniformi definiti con apposito decreto del Ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare”. Tali criteri minimi uniformi sono stati dettati
nell’'ottobre 2007 da un Decreto del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
successivamente modificato ed integrato nel gennaio 2009.

Con la recente LR 30/2015 la precedente normativa regionale (LR 56/2000) & stata abrogata (ad eccezione
di un regime transitorio per gli allegati delle specie e habitat), dando avvio ad un nuovo “Sistema
regionale della biodiversita” (art. 5) di cui i Siti della Rete Natura 2000 costituiscono uno degli elementi
essenziali.

| riferimenti metodologici per la realizzazione degli studi di incidenza sono ben delineati nel documento
“Valutazione dei piani e dei progetti che possono avere incidenze significative sui siti Natura 2000 - Guida
metodologica alle indicazioni dell’art. 6 comma 3 e 4 della direttiva Habitat” (Commissione Europea, DG
Ambiente, 2002).

In tale contesto viene descritto il procedimento metodologico proposto per i procedimenti di valutazione
d’incidenza. Di seguito viene illustrato tale modello di organizzazione di uno studio di incidenza come
descritto dal documento citato e nel “Manuale per la gestione dei siti Natura 2000” del Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio, Direzione Conservazione della Natura.

Screening: proaso che identifica le possibili incidenze su un Sito Natura 2000 di un piano o un progetto,
singolarmente o congiuntamente ad altri piani o progetti, e che porta alla decisione di procedere alla
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conservazione del Sito.
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Definizione di soluzioni alternative: processo che esamina modi alternativi di raggiungere gli obiettivi del
progettoo St LAl Yy2 S@GAllFYyR2 AYOARSYyIl S yS3IGABS adAZ ft QAy
Definizione di misure di compensazione: qualora non esistano soluzioni alternative e nei casi in cui, per
motivi imperativi di rilevante interesse pubblico, € necessario che iltvagé piano vengano comunque
realizzati, devono essere individuate azioni in grado di bilanciare in modo proporzionato le incidenze
negative previste.

Il passaggio da una fase alla successiva non & obbligatorio, bensi consequenziale alle informazioni e ai
risultati ottenuti. Ogni conclusione raggiunta durante la procedura progressiva di valutazione deve essere
motivata e documentata.

Sulla base dei riferimenti normativi comunitari e nazionali nell'ambito del presente studio si applicano le
seguenti definizioni:

Integrita di un Sito- definisce una qualita o una condizione di interezza o completezza nel senso di
"coerenza della struttura e della funzione ecologica di un Sito in tutta la sua superficie o di habitat,
complessi di habitat e/o popolaziadiispecie per i quali il Sito € stato o sara classificato".
Effetto o interferenza negativg probabile o sicura conseguenza negativa apprezzabile su habitat e su
specie del Sito. Incidenza significativa negatimal rispetto degli obiettivi della Reteatdra 2000, effetto
negativo in contrasto con gli obiettivi di conservazione del Sito e che quindi pregiudica l'integrita |di
habitat, di specie di flora o di fauna o dell'intero Sito (SIC, ZPS, SIN, SIR); la determinazione |della
significativita dbende dalle particolarita e dalle condizioni ambientali del Sito.

Incidenza significativa positiva nel rispetto degli obiettivi della Rete Natura 2000, effetto positivo
sull'integrita di habitat, di specie di flora o di fauna o dell'intero Sitq &R, SIR).

La presente relazione di Verifica contiene gli elementi necessari ad individuare e valutare le possibili
incidenze sugli habitat e sulle specie di interesse comunitario per la cui tutela il Sito e stato individuato,
tenuto conto degli obiettivi di conservazione del medesimo.

Le potenziali interferenze dell’intervento sono state analizzate con riferimento ad alcuni criteri, quali:

1. perdita - danneggiamento — frammentazione — integrita delle popolazioni di specie di flora e di fauna
di interesse comunitario e regionale;

2. perdita - danneggiamento — frammentazione — integrita degli habitat di interesse comunitario e
regionale;

3. alterazione dell’integritd dei Siti di entita non compatibile, nel medio— lungo periodo, con gli
obiettivi di conservazione degli habitat e delle specie presenti e con le esigenze ecologiche di specie ed
habitat.

Come gia accennato, l'intervento di rimozione del Riccio da Pianosa si configura come un intervento
finalizzato alla conservazione degli habitat e specie di interesse comunitario per il quale il sito & stato
individuato e istituito.

Tra le misure di Conservazione dei SIC della Regione Toscana per I'lsola, sono indicate le seguenti azioni:
“Realizzazione di Interventi di eradicazione e/o contenimento delle specie aliene invasive presenti nel Sito
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e/o in aree ad esso limitrofe”. Tale misura appare connessa e coerente con le azioni del presente
progetto.

Le tecniche adottate per la realizzazione della cattura con trappole incruente hanno un impatto inesistente
su altre specie non-target. Per le catture si prevede la possibile interferenza con altre specie oggetto del
progetto e che devono essere rimosse (gatto inselvatichito, ratto nero) o con uccelli selvatici che
potrebbero occasionalmente entrare nelle trappole (es. cornacchie grigie, gabbiano reale) ma difficilmente
riuscirebbero ad attivarne I'innesco. Sull’isola non sono presenti altri mammiferi terrestri che potrebbero
essere attratti dall’esca alimentare e accidentalmente restare intrappolati. Ad ogni modo, poiché il sistema
di cattura e di per sé del tutto innocuo, qualora cio dovesse verificarsi questi ultimi verranno prontamente
rimossi e liberati. Nel medio e lungo periodo la rimozione delle specie aliene interessate dal presente
intervento permettera il recupero della naturalita dell’isola.

Seguendo la metodologia espressa al cap. 2 del Manuale per la gestione dei Siti Natura 2000 (a cura del
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio, Direzione Conservazione della Natura) e nella Guida
metodologica della Commissione Europea (Commissione Europea, DG Ambiente, 2002), si puo
sinteticamente affermare che il progetto in esame:

9 e connesso/necessario alla gestione del Sito;

9 non determina perturbazione permanente alle specie e all’integrita del Sito;

non determina la necessita di passare al secondo livello di analisi, la valutazione “appropriata”,
costituito dallo Studio di Incidenza completo.

Stanti le considerazioni appena formulate, questo livello di analisi del progetto permette pertanto di
escludere qualsiasi incidenza significativa anche sull’integrita del Sito.

Matrice di screening e dell’assenza di effetti significativi:

CRITERI DI VALUTAZIONE

Il progetto/piano & direttamente connesso o &

necessario ai fini della gestione dei Siti?

Singoli elementi del progetto (sia isolatamente sia

in congiunzione con altri piani/progetti) che | Nessuno

possono produrre un impatto sul Sito Natura 2000

Eventuali impatti diretti, indiretti e secondari del

progetto (sia isolatamente sia in congiunzione con

altri) sul Sito Natura 2000 in relazione ai seguenti
elementi:

1 dimensioni ed entita, superficie occupata,
distanza dal Sito Natura 2000 o caratteristiche
salienti del Sito, fabbisogno in termini di | Nessuno
risorse, emissioni, dimensioni degli scavi,
esigenze di trasporto, durata della fase di
edificazione, operativita e smantellamento, ecc.

Si

Descrivere ogni probabile impatto sul Sito Nessuna interferenza con la struttura del Sito,
Natura 2000 complessivamente in termini di: nessuna modifica negativa ad eventuali
1 interferenze con le relazioni principali che | interferenze non significative preesistenti con la
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{ interferenze con

determinano la struttura del Sito
le relazioni
determinano la funzione del Sito

principali che

funzione di area di rifugio, di alimentazione e di
sosta per la fauna.

Fornire indicatori atti a valutare la significativita
dell'incidenza sul Sito, identificati in base agli effetti
sopra individuati in termini di: perdita,
frammentazione, distruzione, perturbazione,
cambiamenti negli elementi principali del Sito

Nessuna interferenza con habitat o specie di flora
e fauna di interesse comunitario o regionale.
Nessuna modifica negativa ad eventuali
interferenze non significative preesistenti con la
funzione di area di rifugio, di alimentazione e di
sosta per la fauna di interesse comunitario o
regionale, per solo disturbo, senza alcuna
incidenza sull’integrita delle popolazioni stesse.

Vi sono altri progetti/piani che insieme al
progetto/piano in questione possono influire sul
Sito?

Non valutati, date le caratteristiche del
progetto.

Descrivere, in base a quanto sopra riportato, gli
elementi del piano/progetto o la loro
combinazione, per i quali gli impatti individuati
possono essere significativi o per i quali I'entita
degli impatti non & conosciuta o prevedibile

Non e prevedibile alcun impatto significativo.
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